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Modalityの意味論 的考察(序 論)
寺 村 昇 自
1.h序
Modality(法性)と は,KruisingaY'よる と,純 粋 な文法的手段 にょっ
て表 わ され る,話 者 の発言に対 する心的態度 をい う。英語 では これ を表わ
す ために,(1)auxiliaries(助動詞),(2)verbalfor皿s(動詞形),(3)word・
ci>
order(語調),(4)intonation(音調)の4つ の手 段が用 いられる。 そ し
て,従 来modalityの研究 と言 えば,(1)の助動詞 の分析を 意味す ることが
(2)
多か った。近 代 ・現代英語 における助動詞 は,形 態的 には限 られた種類 し
か示 さない が(can,鰐,will,shall,及びそれ らの過去形,㎜ ∫',ought
to),その意味,用 法は多岐 にわ た り明確 に定義 し難い ものである。従 って
この方面 の研究 も多 くの場 合、個 々の助動詞 の意味をsemanticな立場か
ら分類 ・記 述す る ことを主 眼 としている よ うで ある。それ らは,い わゆ る
m(>dalauxiliariesの意味論 として貴重な価値 を持つ ものであるが,た だ筆
者が少 し物足 りな く感ずる点は,こ のm(>dalityとい う極 めて心的(men-
tal)な言語現象 が文の発話者 の立場か ら 十分 捉え られ て いないきらいが
(3)℃あることである。 本論はspeechact(発話行為)に おけるspeakerの意
識 ・意図が どの ようY'文の 統語構造 に 反映 され るか という 観点か ら,
modalityとい う一見捉 え所 のない文法事象に切 り込 も うと試み るもので
ある。 このよ うな主 旨か らして筆者 は,単 にmodalauxiliaries(法助動
詞)の みな らず2tseems(tome)とかIthink(3吻o∫6,gue∬,etc.)のよ う
な思考表 現,並 びにperfor皿ativeな発話 を も考 察 の対象 に含 めた いと思
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う 。
皿.記 述 と表 現 ,
記述(Description)とは,毛 利可信 に よれば,話 者が言語外 の事 実 ・動
作 に対 して コ トバを与え る ことを言い,表 現(Expression)とは話者 の心
(4)
情を表 出す る ことを言 う。言語表 現の上記 の2区 分 は時枝誠記 の言語過程
説;・`ける 「詞 と辞」 の区別 におお よそ対応す る ものであろ う。
ところで英語 におけ る,itseems伽),Ithink(believe,guess,suppose)
等 々の語句は,話 者(speaker)の発話 の意図に応 じ,記 述 と表 現の両 面に
おいて機能す るよ うであ る。以下,こ の ことを少 し考えてみ よ う。
(1)IthinkthatPaulkilledMary.
上 の文は,二 通 りの解釈 が可能で ある。 その第1の 意味は,「Paulが
Maryを 殺 したのだ と私 は考 える」 であ り,Ithinkなる部分は話者(こ
の場合は1)が 自己 の思考活動を 自意識的 に記述 している のである。 この
場 合,強 調 のためにdoを 挿入す る ことが でぎる。
(2)"Don'tyouthinkI'mright?"
"Unfortunately,"saidTuppence,"Idothinkyou'reright."
‐A .Christie,BythePrickingofMyThumbs
この記述的 意味におけ るthinkは,1人称以外 の主語を取 らた時,現 在
時制以 外のtenseを取 る時,さ らにはmodalauxiliaries等に先立たれる
場合は その記述 性が明確 になる。
(3)a.HethinksthatPaulkilledMary.
b.ShethoughtthatPaulkilledMary.
c.ImustthinkthatPaulkilledMary.
d.1ω翩tothinkthatPaulkilledMary.
ところで(1)のもう一方 の意味 は,「PaulがMaryを殺 したのだ と思 う
んです が」 とい った具合で,そ の際 の話者 の発話 の第一義的意 図は 「Paul
がMaryを 殺 した」・とい う命題 を聴者(hearer)に告知す る ことである。
で.あるか ら この場 合,(1)の夊が発せ られた同 じsituationにおい て`Paul
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killedMary'と述 べる こ とも可能 である。た だ`PaulkilledMary'とい
う,い わば,ナ マの形 で,す なわ ち,純 粋の命題形式で陳述 す る と100%
の主張力 が 発揮 され,話 者 が婉 曲にモ ノを言 いたい時 や控 え 目であ りたい
折はふ さわ しくない。次 の例においては この ことがさ らに 明瞭 となろ う。
(4)IthinkI'dliketogohomenow.
(4)におい てRhinkが`,1'ck`liketo,:gahomenow'の前 に置かれ る契機
はそ こに あ るので あ り,`1'dliketogohQmenow'と言 らた 時伴う表現
力(illocutionaryforce)を弓蓐める ことを 目的 とす る。∵・`
さて,こ の よ うに命題(話 者が本当 に伝 えたい内容)の 外部Y'あって,
かっ,聴 者 がその命 題を受け とめる ときの,受 け とめ方に あ・る種の影 響を
与える場合,Ithinkは後続す る夊全 体にかか り,そ れゆえに形式 上そ の
文 のさまざ まな位置 に挿 入 され得 る。 ∴
(5)a.Paul,Ithink,killedMary:
b.PaulkilledMary,Ithink.
以上,動 詞thinkの 記述的用法 と表 現的用法 を見て きたが,こ の二 用
法 の区別は 他 の思考動詞 につ いて も適用で き よう。例 えば
(6)ItseemsthatPaulkilledMary.
につ いては
(g)'a.Itdoesseemthat_PaulkilledMary.
b.PaulkilledMary,itseems. 、
(7)lbelievethatPaulkilledMary.
鹽については
(7)"a.IdobelievethatPaulkilledMary.
b.Paul.killedMary,Ibelieve.
等 々を考える ことが できる。.
つ ま り,(6)La,(7)'-a,における思考動詞 の機 能は記述的で あ り,(6)'
m,⑦Lbに おけ るそれは表現的で ある。.・思 考動詞 が表現的に機 能する
時 。それは`speaker・now'(発話者一 現在)に 属す る事 項であ り,話 者の
心情を直接表 出す る とい う点において一種 のmodalityである と言えない
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だ ろ うか 。
以 下 の 例 で 考 え て み よ う。
(8)"You'vethoughtofsomething,"saidTuppenceaccusingly.
"Idon'tthinkIwasthinkingofanythingatall."
"Ohyes
,youwere.Hasanythinghappened?"
m・Christie,By惚Prickingげ ルウThumbs
(9)"Idon'tthinkIreallylikethatwoman'steeth,"saidTuppence.
‐ibid.
(10)"ShehadquiteagoodfurstoleandagoodqualitycoatbutI
don't5吻o∫6youwouldhaveanypersonaluseforthem?…"
(MissPackardの発 言)
Tuppenceshookherhead.‐ibid.
上 記 の3例 文 す べ て に つ い て,主 節 のnot(n't)は従 属 節 か らtransport
　 　
(搬送)さ れて きた もので,し か も1-think,1-supPoseは表現的 に機 能 し
ている こ≧がわ かる。(8)について言えば,「 何か考え事を していた んで し
よ う」 とい う,妻Tuppenceの批難を打 ち消すため に,`Iwasnotthink・
ingofanythingatall'と話者 は伝えたか った のである。Ithinkは 単
V'語調 を弱 め るため に用 い られただけで発 言の実質的意味に は何 ら寄与 し
ていない。 この こ とはTupPellceの次 の発言`Ohyes,youwere.'によ
って畏づけ られ る。⑩に おいて,Tuppenceが首を横 に振 ったのは,`you
wQuldnothaveanypersonaluseforthem?'とい うMissPackardの
質問 に対 して答 えたか らである。
ところで,こ の よ うに話者 のObjectQf、Beliefとしての命題 の中に元
h否定要 素notが 存在 していて,そ れが発話 の際PropositionalAttitude
(5)
(命題 態 度)を 表 現 す る 部 分 へ 移 送 さ れ る とい う現 象 は 他Y'も 見 ら れ る
(変形 文 法 で は こ の 変 換 をNeg(Not)-transportationと呼 ん で い る)。
⑪Itislikelythattheywon'twinthegame.、.
⑪'Itisnotlikelythattheywillwinthegame.
⑫ItisprobablethatJohnwasnotillthehouse.then.
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⑬ItisnotprobablethatJohnwasillthehousethen.
と こ ろ が 一 方
⑱ItispossiblethatJohnwasnotinthehousethen.
⑱'ItishotpossiblethatJohnwasinthehousethen.
⑩ItiscertaillthatJohnwasnotillthehousethen.
⑭'ItisnotcertainthatJohnwasinthehousethen.
に お い て,⑬ と⑱',⑭ と⑭'は 同 義 で は な い 。 ⑪ 一 ⑪',⑫ 一 ⑫'の よ う な 変
換 を 認 め な い 立 場 も 成 り立 づ で あ ろ うが,日 常 の 言 語 生 活 に お い て は や は
り(8),(g),⑩と 同 じよ う な 感 覚 で ⑪',⑫'も 用 い られ て い る の で は な か ろ
うか 。 話 老 が 自己 のObjectofBelief(Beliefの対 象)を 聴 者 に 伝 え る
時,そ の 伝 え 方 に 手 心 を 加 え る の がm(》dalityだと す れ ば,(8)一⑩ に 潟 け
る 思 考 動 詞 の 機 能 と ⑪,⑫ の 形 容 詞 の そ れ と は 同 様 で あ り,す な わ ち
modalityとい う こ とに な ろ う 。 こ の よ うY'考 え る な ら,⑱,⑭ に お け る
　 　
itispossible,itiscertail1は,命題 成 立 の 可 能 性 に 対 す る 話 者 の 判 断 を
　 　
記述 したものにす ぎな くなるのである。
皿1.Tag-Question(付加 疑 問 文)
さて,二 れ迄 記 述(Description)と表 現(Expression)とい う角度か
らmodalityを考察 して きたが,こ の筆者 の分 析を裏 づけるために少 し独
立 した資料 を引用 してみ ょう。
Langendcenはその著EssentialsofEnglishGrammarvこおいて,"The
WalrusandtheAlligator"(セイウチと ワニ)な る二人 で行 な うゲーム
(6)
を紹介 している。そ こで は,「 セ イウチ」 の役 になる者 が任意 の平叙文 を
発 し,「 ワニ」 」,〉なる者 はそ の後 に適 切な 「付 加疑問」を付け る とい う段
取 である。例えば
1.WALRUS:Ilikeicecream.
ALLIGATOR:Don'tI?
となる。
Langendoenはアメ リカで中学 ・高校の英語 の教師を勤め る46人のin・
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formantsに,86の 「セ イ ウ チ 」 の 発 す る 文 を 与 えr,1「 ワ ニ 」 の 役 目 を さ
せ て そ の 解 答 を 調 べ た 。 そ れ ら の 内,前 節 で 考 察 し た 事 項 と め 関 連 で 興 味
深 い も の を い く つ か 見 て み よ う 。
42.W;lbelievethatDr.Spockisinnocent.
A:Don'tl?36
1sn'the?10
43.噛W:Dr.Spock,Tbelieve,isinnocent.
A:Tsn'the?43
,Don'tI?3'
44,W:Dr,Spockisinnocent,.Ibelieve.
A:lsn'the?38
Don'tI?7
1sn'tit?7
45.W:ldon'tthinkthatDr.Spockisinnocent.,
A:Dol?37
1she?8
Don'tI?1
46.W:Dr.Spo(:k,ldon'tthink,isinnocent.
A:lshe?34
1sn'the'9
*Dohe?2
セ へ
DoI?1
.Langend°e哨身は岬942々)や46郊 の例をparentheticalexpres-
・i6・(撤 的覿 唐 含 敏 ゐ・1掃 ρ綻 の問題 として受 け とめ,次 の
様 なcommentを 下 して い る 。
 If we examine 42 and 45, we observe that only four-fifths of the respondents 
consider  I to be the real subject and think the real verb of sentences that start 
off with I think and I don't  think; the remaining one-fifth or so hold that the 
subject and verb of the subordinate clause are the real subject and verb in these 
sentences.
こρ 厂真の主語をL真 の動詞をthinkと見なす」 というところを意味
36
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論的 に解 釈す れぽ ・ 「1-believeも含 めて 主節全体が話者 の主 張 したい部
分 で あ り,記 述的 な機能を担 うものであ る」 とい うこ とに なろう。通常,
付加疑 問 交 に痢いてtagを 除 く主節 は普通 の陳述文(Declarativesen-
tence)と同 じ主張力を持つ ものなのであ る。す る と,例42において.Don・t
Iと 答え た36人り回答者は,動 詞believeを「セイウチ」 の発 した文 の
finiteve・b(定動 副 と判断 確 ことになる.lsn'th・Pと答 えた10痴よ
Ibelieveを文Q実 質的意味 に寄与 しないmodalityと考えた ので あろ う。
このこ とは ・統 語的 に もmodality≧しての性格 が明確 になる例43,44の
「ワニ」 の文(挿 入的 なIbelieveが法 副詞probablyなど∫と同 じ位置に
現われ る ことに注意)に おいて大 多数 の回答者がIsn'theを選 ぶ ことで
明白 となろ う。
また,46のWの:文 につ いては,そ れ 自体 よい英語の表 現 とは 思われな
い,とLangendoen唱は述べ ているが,わ ざ と*Dohe?と 回答 したin-
formantsもWの文その ものが 非文法的だ と判断 した と考 え られ る。 こ裏
は次の様 に説明 され よ う。す なわち,前 述 した様 に思考動詞表現 が挿入的
に用い られ る とそれ はmodalな機 能を果す 。 ところが,modalityとい ら
ものは,Affirmation(肯定)とNegation(否定)の 中間にあ ってProba-
bility(蓋然性)を 推定する ものだか ら 二値 はo乏1の 中間に ある一;
negativeprobabilityとい うものが存 在 し得 ないの と同 じ様 にnegativeな
modalityとい うものはないの である.。す べてmodalityはpositiveな性の
格 を有す る・46-Wにおけ るIdon'tthinkが異常に感 じられ るのは それ
が マイナス のmodalityと言 った ものを表現 している様 に聞 えるか らで あ
ろ う。
最後に,本 節で述べ てきた ことに関連す る二,三 の付加疑問文 を掲げ て
お こう。
⑮"1don't3吻o解there'sanythingwewantreally,'isthere?"
=A .Christie,BythePrickingofMyThumbs
⑯"There'sIlowhere,∫5吻o∫6,tostayin・thevillagehere,isthere?"
‐ibid.
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⑰"ImeantheIrishenjoyawake,don'tthey?"-ibid.
以上,思 考動詞 を例 に とって表現的 な機 能 と記述 的なそれ とを分類 して
C8)
み たが,常 に両者を一線で画す ことができる とい うわけではない。それは
弁別的なbinaryopposition(二項対 立)で はな く,+と 一とを両極 とし
て持っ磁石 のよ うな意識的連続体 と言 って よか ろ う。話者の意図が どこに
あるかに よって,そ の数値を示す 針は敏 感に揺 れ動 くのである。それだか
らLangendoenの調査で もinformantにょって答は異 なるこ とに なる。
ただ我 々は これを慣 用のゆれ として片づけて しまわ ないで,話 者 の意識 の
ゆれ として捉 えた のである。
IV',Modality
第 一節 の冒頭でKruisingaのmodalityの定義 を示 したが,こ れ は英夊
法史上m(》dalityに対す る最 も古典的な定義 の うちの一つであろ う。その
後,文 法家 のみ な らず論理学者 も含 めて,諸 家が さまざまな意味 でその用
語を使 ってきた。 本稿 として も最終的 には筆者 な りのmodalityの定義 を
'下す
ことを 目的 とす るのであるが,と りあえず議論を進め る準備作 業 とし
てModalExpression(法的表現)の 見取 り図を示 したい。
(以下,Halliday(1970)の用語 ・論述 を借用す る ことがあ る。)
Moda]
Expression{鷺
(ある発言内容の可能性 ・蓋然性に関する話者の
0
0(丈
の 「主語」についての叙述)
1(「輛 」に対す・他者の鰤 け藤 言身
上 図を法助 動詞 を例 に とって説 明す る と,① に当るのが,may「か も知
れない」,canrあり得 る」,mustr違い ない」等 々で あ り,② はcanr出
来る」,willrするつ も り」,③はmay,canrして もよい」,mustrねばな
らない」 等 々があたる。③ において,許 可 を与 えた り,義 務を押 しつける
のは 発話 者 自身で もあ り得 る しまた社会 的 なauthorityに拠 る場 合もあ
38
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之
る 。M(xlalityとM(xlulationは,こと法 助 動 詞 に 関 す る 限 り統 語 的 諸 事
実 に よ っ て 明 確 に 弁 別 さ れ,ま た 同 じModulationの 領 域 内 に あ っ て も
② と③ で は 意 味 論 上 重 要 な 差 違 を 呈 す る(② は 単 な る 記 述 に す ぎ な い が,
③ はPerformativeな機 能 を 担 う表 現 で あ る)6ま た 一 方 で は,① と②,
② と③,① と③ の 間 でambiguitiesが生 じる 。 例 え ば,
⑱.Theycouldhavesucceededifthey'dmademoreefforts,
は,
⑱'thattheywouldhavesucceededifthey'dmademoreeffortsis
possee.............Q
⑱'ノifthey'dmademQreeffortstheywouldhavebeenableto
succeed・・・・・・・・・・・…Q2
の 両 義 に 解 釈 で き る 。
この よ うに 形 態 的 に は 数 限 られ て い る が;各 々 の 意 味 の 間 に は 密 接 な
interrelationが存 在 し,し か もそ の 言 語 的 機 能(linguisticfunction)をま
最 も広 い 意 味 に お け るsituationに応 じて 万 華 鏡 の 如 く変 化 す る の が 英 語
の 法 助 動 詞 で あ る 。 本 論 で は ① に 焦 点 を 絞 っ て,法 助 動 詞 のmodalityを
考 え て み た い 。
mayは 他 の 多 く の 法 助 動 詞 の 場 合 と 同 様ModalityとModulationの両
様 に 機 能 し,そ れ ゆ えcontextに よ っ て はarribiguityが生 ず る 『(「か も
知 れ な い_JUS.「して も よ い 」)。 しか し,mayの 後 に 完 了 不 定 詞(have+
P.P)が続 く時 はM(》dalityの意 味 に 限 ら れ る 。 例 え ぽ,
(19)`Perhapsheismad,'Pilonsuggested.`Somesecretworrymay
haveturnedhiswit.'‐Steinbeck,TortillaFlat
(20)TheChileanPresidentmayhavegainedsomesupportamonghis
anti・Yankeecountrymen.一ハ勧5ω6θん,Jan.31'72
⑲ に お け る 話 者 は(p=)〈 何 か 秘 密 の 心 配 事 の た め に 彼 の 気 が 触 れ て
しま っ た 〉 と は断 言 で き な い も の だ か ら,断 言 で き な い も の と して 自 己 の
ObjectofBeliefであ るPを 聴 者 に 伝 え た の で あ る 。 と こ ろ で こ の 命 題P
の 伝 え 方 に 注 目す れ ば,mayを 上 位 文(highersentence)に一h昇さ せ る
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こ と が で き る 。'齒"r・ ∴:・ 「
⑫DItmaybethatsomesecret.warryhasturnedhiswit.
、⑳,ItmaybethattheChileanPresidenthasgained(gained)some
supportamonghisanti-Yankeecountrymen.
⑳ItmaybethatDanny,deepinhissoul,wasbeginningtotireof
Sweets'affectionandthedutyofattendanceitdemanded.
‐Steinbeck,TortillaFlat
こ の よ う に,M(>dalityとし て の 鰐 ・は 上 昇 で き る とい うsyntactic'
semanticな性 質 を 持 つ が ゆ え に,命 題 内 部 に お い て い か な るtense,vQice
炉 選 択 さ れ よ う老,ま た 否 定 辞 が 存 在 し よ う と,mayの 意 味 は 一 定 で あ
る 。
⑳Johnmay(not)beatMary.
㈲Marymay(not)bebeatenbyJohn.
㈲John.may(not)havebeaten・Maryyesterday.
㈲Johnmay(not)havebeatenMarybeforeshekickedhiminthe
stomach.
㈱Johnmay(not)bebeatingMarynow..
(29)Johnmay(not)havebeenbeatingMarysincehemarried:her.
命 題 づは,そ の 内 部 に い か な る 観 念 を も包 含 し得 る が,Modality自 身
は 常 に`speaker-now'(発'話者 一 現 在)に 属 し,時 制 を 選 択 で き な い こ と
は 言 う ま で も な く,否 定 さ れ る こ と も な い 。 否 定 さ れ たmodalityと い う
も1の(e.g・Hecannotbethespy.にお け る 佛)は 変 質 し たModality
で あ っ て 純 粋 の そ れ で は な い と筆 者 は 考 え る が,こ め ご どは こ『ご で は これ
以 上 触 れ な い 。,・.・ 、 ・-:・,ジ,・1
一 方 ,Modulation乏 して の 法 助 動 詞 はtense,voice,polarityに関 し
て,,Modalityとして 機 能 す る そ れ とは 著 し く対 蹠 的 な 反 応 を 示 す 。 こ こ
で は そ の 最 も極 端 な 例 と し て 、,voiceに関 す る 助 動 詞 痂ZJの 特 性 を 垣 間
見 る ご と に し ょ う。.,・'-
Huddlestonは,・い わ ゆ るvolitionalwill(;f意志 」 を 表 わ すwill,`・の 場
40
Modalityの意味論的考察(序論)
合voiceの変換による主語の交替に伴いその意志の発現者 も交替し,しか
もこの櫞 働 詞wantの場合と非常6`似か よ。ていると述べてい孰
鋤Theywon'tpersuadeJohntogotouniversity.(彼等 に はJohn
に 大 学 へ 行 く よ う勧 め る 気 は な い 。)
儲)'Johllwon'tbepさrsuadedtogotouniversity.(Johnは説 得 さ れ
て も 大 学 へ 行 こ う と は ど う し て も しな い 。)引-'"
㈱Theydon'twanttopersuadeJohntogotouniversity.
㊨り'こJ・hmdown'tw・・tt・b・persu・d・dt・9・t・university.
「文:あ主語」の能力を記述す るcan(=・beabletO・)もVOiCeに関す る
上記 の反 応 を示す こ とがある とされ ている。つ ま り,volition(夊はincli・
nation)を意味す るwillとabilityを意味す るcanの 両者 は形態的 には
完全 に助 動詞 に属す るが,意 味論的 には一般動詞 と見 な して差 し支えない
ので ある 。それ らが,M(》dulationの下位groupであるActive(既出の
見取 図を参照 されたい)を 構成す る所以ほ ここにある。Modalityの性格
を明 らか にす る上 で,Modulation-Passiveをも考察する ことが 必須 とな
るが,枚 数 の制約上そ流は別 の機会 に譲 りた く思 う。今は これ まで論述 し
てきたM(xlalityをさらに追求 してい こう。
V・SpeechAct(発話行 為)の観 点か ら捉 えたModality
(10)_(11)S
earleは,illocutionaryact(表現 的 行 為)はsyntaxの 面 か ら見 る と
propositionalil1(丑cator(命題 標 識)とillocutionaryforcein(丑cator(表現
力 標 識)の 二 要 素 か ら な る と考 え,そ れ をF㈲.な る 一 般 式 で 表 わ す 。 例
え ば1"IpromisethatIwillcome,"とい う発 話 は"Ipromise"と い う
表 現 力 標 識 と"thatIwillcome"の 命 題 標 識 か ら な り,Pr(ρ)と 表 わ さ
れ る 。 同 じperformativeな発 話 で あ る``Ipromise'tocome二"も深 層 構
造 で は"Ipromise+Iwillcome"と 分 析 さ れ る6こ のSearleの 標 記 法
に 従 え ば,
働BrutuskilledCaesar,.こ・ ＼
とい う文 は,ト(ρ)(但 しPは 命 題<BrutuskilledCaesar>とす る)と
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表 わ せ よ う。
㈱ の よ うな 普 通 の 陳 述 文 の 場 合,伝 達 さ れ る べ き 内 容(e命 題)だ け が
verbalizeされ,主 張 力(表 現 力 のm)はimplicitY=零 記 号 化 す る9し
か し な が ら 話 者 が 現 に 自 分 が 行 な っ て い る発 話 行 為 を 意 識 的 に 強 調 し た い
時 は,そ れ をexplicitにす る こ とが で き る の で あ る 。
幽Gentle皿en,1tellyouIhaveneverseenhealthier・childrenin
mylife!.‐Steinbeck,TortillaFlat
図Why,ItellyouIseenthatletter.-Faulkner,Soldier'sPay.
㈲Merelyatemporarycon(iition,though,Iassureyou.‐ibid.
G㊦Ideclare,Robert,Idon'tunderstandyousometimes.‐ibicl.
鋤`Listen,'saidGeQrgeFarr,`ifyoudon'tletheralone,1'llkill
you.IswearIwill.'‐ibid.
つ ま り,㈱ か ら鋤 ま で の 発 話 に お い て は,命 題 が ど の 様 に 聴 者(hearer)
に 受 け1とめ られ る べ ぎ か を 示 すillocutionaryforceindicatorが顕 現 化 し
て い る の で あ る.表 面 に 現 わ れ た 動 詞 が す づ てperformativeverbであ る
こ とが 注 目 され よ う。`Iassertthatli.'`ltisthatグと い った 発 話 も ト(P)
のassertionsignトがverbalizeした 結 果 生 成 さ れ た も の で あ る 。 以 上
の場 含 ・、th・・肝 の命題は鯉 値(T・u・h-v・1・)と して ・(T…)を 取
る も の と し て 発 話 さ れ て い る 。
他 方,話 老(speaker)が あ る 命 題 を 偽 で あ る と き め つ け る の が 否 定
・(Negation)であ る 。 そ の 時,真 理 値 は0(False)と され る 。
㈱ 、BrutusdidnotkillCaesar.
劔 の 発 話 は ～(ρ)(但 し,Pは 命 題<BrutuskilledCaesar>)と表 わ さ
れ よ う。 そ して こ のNegation(否 定)と い うillocutionaryactをex-
'
plicitにす る 時,以 下 の よ う な 文 形 式 が 得 ら れ る の で あ る 。
X39)IdenythatBrutuskilledCaesar.
(40)Idonotsczythatitwasnotbecauseofthechevronsthatshe
marriedme.‐Steinbeck,TortillaFlat
㈲NotthatI'm:・togetanywhere,mindyou.‐JohnO'hara,
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TheHorseKnorostheWay
⑫It2Snot(thecase)thatBrutuskilledCaesar.
しか し我 々入間は常 にあるEventを 真 である とか偽 である と決 められ
るわけ では ない。確言 はで きな くて も確率的発 言は可 能な場 合がある。つ
ま り,0と1の 中間の値が あるはずであdomodalityが表現 され る契機
はそ こに あるのではないだ ろうか。す る と,第4節 の㈱ ～⑳ の ように 卿
が上位 文 へ上昇 している場合は,話 者がthat以下 の命 題の受け取 られ方
　　
をexplicitに表 現 して い る こ とに な る 。 以 上 を 整 理 す る と,affirmation・
づ`
modality,negationは同 一一線 上 に 並 ぶ も の で あ り,
cf.ItisthatBrutuskilledCaesar.
ItmaybethatBrutuskilledCaesar.
ItisnotthatBrutuskilledCaesar.
modalityはaffirmation,nega丘ol1と同様,il ocutionaryactの一{翼を担
うものであ ることがわ かる。 この ことを筆者 はSearleρ標記法 を借 りて
次の様に定式化 したい と思 う。
㈹Moda(ρ)
通常 の 夊 に おレ・ては,illocutionaryforceindicatQrである ところの
assertionsignは零記号化 し,negationsignの方は否定辞not等 の形 を
取 って文中に埋め込 まれ るが,modalityも法 助動詞 とな って文中(す なわ
ち,主 語 の後)に 吸収 され るのが普通である。そ こでは,話 者の立場か ら
言えば,命 題 内容 を伝達 す ることが第mな のだが彼 自身 としては確言で
きない ものだか ら一歩後退 しmodal三tyの形 で 自己 のBeliefを伝 える。す
る と聴者 は,そ のよ うなもの として話者 のBeliefを受け止め るのである。
筆者が これ まで取 ってきたapProachは,同 じspeaker・basedなもの
であってもHallidayのそれ とはか な ワ異な り,In(》dalityとい う術 語 も
幾分違 った意味で使用 してい るが,彼 の次の言葉は筆者 の論点を整理す る
(12)
意味で好適 である。
Modality,then,isthespeaker'sassessmentofprobabilityandpredictability.It
43
Modalityの意味論的考察(序論)
is external to the content, being a part of the attitude taken up by the  speaker  : 
his attitude, in this case,  towardS his own speech role as  'declarer'. It is thus 
clearly within the interpersonal component; but at the same  time it is oriented 
towards the ideational, because it is an attitude towards the content that is being 
expressed.
VI.結 び
人間 の言語 は外界(話 者 の内的世界 も含めて)を 観 念的 に切 り取 るもの
で あるが,そ の切 り取 り方 や把握 の し方 には二種類ある。一つ は空 間的に
Thing(もの)と して,他 方は時間的 にEvent(こと)と してで ある。
「～が～ であるこ と」 とい うEventの 持つ絶対 的な属性 は確率 であ り,
確 率が ・ならばEは 真であ り,、騨 力・。ならばEは 偽 でz(13do)しか なカ・
ら,神 な らぬ 人間 はいつ も事 の真偽を 定 め られ るわけではない。 否む し
ろ,我々は確率 の世界に住んでい る と言 った方が適切 であろ う。それ ゆえ,.
0と1の 中聞を表 現す るmodalityは人 間精神 の属性 で もあるので ある。
本論 は最終 的には ㈲を定 立す るに至 ったが,こ の定式化 は主節(Main
clause)の中で法助動詞 が 用い られ ている時 のみ あてはまる0で あ って,
単 なる表象機 能 しか持 たない従節 な どにおいては法助動詞 の機 能 も変質す
る もの と 考え られる。 この問題の 解 明は 筆者 自身 の将 来 の課題 としたい
が,た だ現在の予測に少 し触れ る とそ の問題は ,先 に引 用 したHalliday
の`butatthesametimeitisQrielltedtowardstheideational'とい う
言に鍵が あるのではなか ろ うか。
modalityとして法助動詞を用い る場合で も,話 者 は命題 をtrue・だ と
思 っていなが ら,た だ主張力を 弱め るために法助動詞を用 い るこ ともある
わけ で,そ れ と㈹ の定式 とどう結びつけ るか とい う意味論 上の瞹昧 さも今
後 の問題 として残 っている。更 に,法 助 動詞 と交修飾副詞(e.g.β06訪砂,
ρ67勿ρ5,poSSZbty,etc,)との性格の相違 も解 明されな くてはな らない事項
で あ り,今 後一層多角的な接近 法がmodalityの研究 に とって要請 され て
い るが,い ずれ も語用的意味論(PragmaticalSemantics)の問題 と して
極 め℃重要 だ と思 われ る。
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注
(1),大塚 高 信 編,新 英 夊 法 辞 典(三 省 堂1970),Ntoadacayの項 参 照 。
(2)比 較 的 最 近 の 主 だ っ た も の に,Joos(1964),Palmer(1965),Ehrman(1966),
Boyd&Thome(1969),Palacas(1970)等々が あ る 。
(3)し か し,Halliday,``FunctionalDiversityinLanguageasSeenfromaConsider-
ationofModalityandMoodinEnglish"(FoundationsofLanguage6(19?0)322‐
361)はspeaker-basedなapproachを 取 っ て い る 点 で 注 目す べ き 論 夊 と 思 わ れ
る 。
④ 「英 語 青 年 」1971年10月 号,453.筆 者 は 以 後 こ の二 つ の 用 語 を 操 作 概 念 と し
てmodalityの 考 察 を 進 め て い き た い と 思 うが,毛 利 ‐Russellと は 幾 分 異 な っ
た 意 味 で そ れ ら を 援 用 し て い る こ と を 断 っ て お く 。
(5)ObjectofBelief,PropositionalAttitude等の 術 語 に つ い て は,Yoshinobu
Mori,"TheSpeakerandtheSentence-Subject",StudiesinEnglishLiterature
(EnglishNumber1967)参照 。
(6)Langendoen,EssentialsofEnglishGrammar(Holt;RinehartandWinston,Inc.
1970)
(7)Halliday(1970)
⑧Ithought,Ishouldthink.Itwouldseemhの用 語 も 第2節 で 述 べ た 条 件 か ら
す る と記 述 用 語 と な る が,実 際 上 は 表 現 的 に 機 能 す る こ と が ま ま あ る 。 こ れ も,
文 のspeakerに 関 す る 問 題 で あ る が,本 稿 で は 扱 わ な い 。`丁
(9)Huddleston,reviewof`MadelineEhrman:TheMeaningsoftheModalsin
Present-dayAmericanEnglish',Lingua23(1969),165-176.
⑩Searle,ερβ6読Acts(CambridgeUniversityPress1969)
　 　 　 　
⑪Austinの 用 語 。 何 か を言 うこ とがす なわ ち何 か をす る こ とに な る,と い った
種 類 の 文 を 発 す る こ と。`InamethisshiptheQue¢rsElizabeth'と発 話 す る こ と
が,命 名 とい う行 為 を行 な うことに なる 。普 通 の夊 を発 す るlocutionazy.act(記
述 行 為)に 対 す る概 念 。
(12)Halliday(1970)
⑱ 毛 利 可 信,「 意 味論 か ら見 た英 文 法」(大 修 館1972)
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